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Regeste

Forderung (Verfahrensfortsetzung) | Beschwerde Prozessrecht ZPO/GR 232/1-8 und
Prozessbeschwerde ZPO/GR 237

Erwagungen

E.1l

Die Beklagte sei zu verpflichten, Schadenersatz fir Heizkosten fur die Jahre 2004 bis 2008
Uber insgesamt Fr. 4'628.25 neben Zins zu 5 % seit mittlerem Verfall zu bezahlen.

E.2

Die Beklagte sei zu verpflichten, Schadenersatz aus Mietzinsentgang fir die Jahre 2004 bis
2008 Uber Fr. 72'212.50 zu bezahlen plus Zins zu 5 % seit mittlerem Verfall.

E.3

Die Beklagte sai zu verpflichten, Schadenersatz aus Nichtverzinsung des benutzten
Inventars fur die Jahre 2004 bis 2008 zu bezahlen: 8 % auf Fr. 300'000.-- pro Jahr, total Fr.
109'000.-- plus Zins zu 5 % seit mittlerem Verfall.

E.4

Aufl., Zarich 1997/99, N 21 zu Art. 207 SchKG). Aus diesem Grund ist denn auch trotz des
in Art. 233 Abs. 2 ZPO/GR statuierten Novenverbots von Amtes wegen zu berticksichtigen,
dass der mangels Aktiven eingestellte Konkurs tber
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Dezember 2010 wieder aufgenommen und das summarische Verfahren angeordnet wurde
(bekl. act. 06/1). Mithin sind nur Zivilprozesse einzustellen, welche den Bestand der
Konkursmasse berthren. Ein Urteil muss demnach in dem Sinne Auswirkungen auf die
Masse haben, als die Passiven vergrossert oder die Aktiven vermindert werden kénnen.
Diestrifft dann zu, wenn in eéinem Prozess zur Masse gehtrende Rechte berthrt werden,
welche auf dem Schul dbetreibungsweg geltend gemacht werden kénnen (Wohlfart/Meyer,
aa0., N5undN 9 zuArt. 207 SchKG mit Hinwelsauf BGE 116 V 284 E. 3.b S286f.).
Daim vorliegenden Beschwerdeverfahren indessen nicht materiell Gber die eingeklagte
Forderung entschieden wird und auch die Verfahrenskosten die Konkursmasse nicht
belasten werden, kann das Beschwerdeverfahren zu Ende gefhrt werden.

E.5

Alsdann entbehren die Ausfihrungen in der angefochtenen Abschreibungsverfligung einer
nachvollziehbaren Begriindung und sind in mehrfacher Hinsicht unzutreffend. Unbestritten
ist alerdings, dass das Konkursverfahren Gber die C. am 8. November 2010 mangels
Aktiven eingestellt wurde (Art. 230 SchKG). Diese eigene Feststellung hétte den



Bezirksgerichtsprasidenten eigentlich hellhdrig machen und zumindest zur ndheren Prifung
der Folgen einer solchen Konkurseinstellung veranlassen missen. a. Gemass
Wonhlfart/Meyer kann ein héngiger Prozess gegen eine juristische Person, solange diese im
Handelsregister eingetragen ist, nicht al's gegenstandsl os abgeschrieben werden, selbst
wenn Uber dieselbe der Konkurs erdffnet und anschliessend mangels Aktiven wieder
eingestellt worden ist, da die Einstellung deren Rechtspersonlichkeit noch nicht zerstort. In
einem solchen Fall ist Art. 63 der Verordnung des Bundesgerichts Uber die
Geschéftsfiihrung der Konkursamter (KOV; SR 281.32) nicht anwendbar, weil ein
Konkursverfahren nicht durchgefuihrt wird. Vielmehr erhélt die betreffende juristische
Person die Verfigungsmacht Uber den Prozessgegenstand zurtick, woraufhin der Prozess
weiterzufiihren ist (Wohlfart/Meyer, aa.O., N 32 zu Art. 207 SchKG).
Jaeger/Walder/Kull/K ottmann schlagen vor, dass bei Einstellung des Konkurses mangels
Aktiven die anhangigen Prozesse wenigstens so lange einzustellen sind, al's noch nicht
entschieden ist, ob der Konkurs (im summarischen Verfahren) durchgefihrt wird. Ist dies
nicht der Fall, so kdnnen sowohl die Schuldnerin als auch der Prozessgegner nach Schluss
des Verfahrens den Prozess fortsetzen (Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, a.a.O., N 24 zu Art.
207 SchKG).
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dass nach Einstellung des Konkursverfahrens die Schuldnerin ihre Prozessfahigkeit
(vorlaufig) wieder zurtickerhdlt, so dass fur die Annahme einer Klageanerkennung durch
die Konkursmasse kein Raum bleibt. Aufgrund dessen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Abschreibungsverfligung eben gerade diese Situation vorlag und tber die
Durchfuhrung des summarischen Konkursverfahrens erst in einem spéteren Zeitpunkt -
mitunter gerade aufgrund der Abschreibung des Prozesses und des damit
zusammenhangenden Restguthabens des K ostenvorschusses (kl&g. act. 01/4) - entschieden
wurde, gehen die Ausfihrungen des Bezirksgerichtsprasidenten Plessur an der Sache
vorbei. b. Weliter hielt der Bezirksgerichtsprasident Plessur in der angefochtenen Verfligung
fest, dass die Konkursmasse nicht in den Prozess eingetreten sei, was als Klageanerkennung
zu werten sei. Abgesehen davon, dass - wie zuvor ausgefuhrt - eine Klageanerkennung
durch die Konkursmasse bereits deshalb ausgeschlossen ist, weil der Konkurs eingestel It
wurde, verletzt diese Feststellung in krasser Weise prozessuale Beweisregeln und ganz
offensichtlich auch die VVorgaben von Art. 207 Abs. 1 SchKG. Mit dieser Feststellung der
Vorinstanz wird etwas als gegeben betrachtet, was zum einen von keiner Prozessparte
behauptet wurde und sich zum anderen aus keinem Aktenstiick ableiten |asst. Einem
solchen Vorgehen kann der Vorwurf der Willkdr nicht erspart bleiben. Dartiber hinaus halt
Art. 207 Abs. 1 SchKG fest, dass ein Zivilprozess nach seiner Einstellung infolge
Konkurserdffnung Uber eine Partel im ordentlichen Konkursverfahren frihestens zehn Tage
nach der zweiten Gléubigerversammlung, im summarischen Konkursverfahren friihestens
20 Tage nach der Auflegung des Kollokationsplans wieder aufgenommen werden kann. Der
Prozessgegner der Konkursmasse kann einzig nach Ablauf der in Art. 207 Abs. 1 SchKG
genannten Fristen die Wiederaufnahme des eingestellten Prozesses, den Entscheid Uber die
Weiterfiihrung des Prozesses durch die Konkursmasse oder die Abtretung der
Prozessfuhrungsbefugnis an einen Gléubiger verlangen (Wohlfart/Meyer, a.a.O., N 19 und
22 zu Art. 207 SchKG). Im vorliegenden Fall wurde der Konkurs tiber die
Beschwerdefiihrerin am 6. Oktober 2010 er6ffnet und am 8. November 2010 mangels
Aktiven wieder eingestellt. Bereits am 23. November 2010 - mithin 15 Tage nach der
Einstellung - schrieb der Bezirksgerichtsprésident Plessur das Verfahren ab.



Vergegenwartigt man sich den Ablauf eines Konkursverfahrens, wird rasch klar, dass es
unmoglich ist, dassinnert derart kurzer Zeit bereits eine zweite Gléaubigerversammlung
stattgefunden haben kann. Dies umso weniger, as
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Versammlung verschickt werden muss (Art. 252 Abs. 1 SchKG). Das mindeste, was vom
Prozesdleiter in einer derartigen Situation aber zu erwarten gewesen wére, ist einein den
Akten dokumentierte Riicksprache mit dem zustandigen Konkursamt. Eine solcheist indes
nicht aktenkundig. Es ist daher festzuhalten, dass auch die Annahme des
Bezirksgerichtsprasidenten Plessur, die Konkursmasse habe auf die Weiterfihrung des
Prozesses verzichtet, jeglicher Grundlage entbehrt, zumal selbst ein Untétigsein der Masse
und das Fehlen eines Entscheids Uber die Frist von Art. 207 Abs. 1 SchKG hinaus nicht die
Anerkennung der vor Gericht streitigen Forderung zur Folge hétten (BGE 109111 31E. 5 S.
36 mit Hinweisen). Die angefochtene Abschreibungsverfiigung vom 23. November 2010 ist
aus den dargel egten Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Diese hat vorerst die Erklarung der Konkursmasse abzuwarten und je nach deren Entscheid
das Verfahren weiterzuftihren oder infolge Anerkennung im Sinne von Art. 63 Abs. 2 KOV
abzuschreiben.

E.6

Sowohl die Beschwerdefuhrerinnen al's auch - zumindest sinngemass - die
Beschwerdegegner sind der Auffassung, dass den beiden Gesellschafterinnen - sofern die
Konkursmasse die Welterfiihrung des Prozesses ablehne - Gelegenheit gegeben werden
mUsse, in den Prozess einzutreten und ihre Rechte geltend zu machen, ansonsten sie als
Kollektivgesellschafterinnen fir die gemass Art. 63 KOV anerkannte Forderung von
Gesetzes wegen solidarisch haftbar wéren. Diese Auffassung geht fehl. Die
Kollektivgesellschaft ist eine Personengesell schaft und stellt nach der gesetzgeberischen
Konzeption eine Rechtsform dar, bel welcher die Personlichkeit der Gesellschafterinnen im
Mittelpunkt steht. Diese sind regelmassig sowohl finanziell beteiligt und haftbar als auch
personlich téatig und verantwortlich. Das Gesellschaftsvermogen steht den
Gesellschafterinnen zur gesamten Hand zu. Sie haften neben dem Gesellschaftsvermégen
subsididr, unbeschrankt und solidarisch (Carl Baudenbacher, Basler Kommentar,
Obligationenrecht 11, 3. Aufl., Basel 2008, N 1 zu Art. 552 OR). Nach herrschender Lehre
kommt der Kollektivgesellschaft zwar keine Rechtspersonlichkeit zu, sie wird zur
Erleichterung des Rechtsverkehrs jedoch weitgehend verselbstandigt und in gewisser
Hinsicht wie eine juristische Person behandelt. So kann sie gestiitzt auf Art. 562 OR unter
ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen, vor Gericht klagen und
verklagt werden; nach Art. 39 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG unterliegt sie sodann der
Konkursbetreibung. Sie ist demzufolge partei-,
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organisatorische Selbstandigkeit wird auch von der Kollektivgesellschaft als eigenem
Rechtssubjekt oder von einer ,, Quasi-Rechtspersonlichkeit” gesprochen. Dies gilt auchin
der Liquidationsphase. Die Gesellschaft verfligt Uber ein vom Privatvermégen der
Gesellschafterinnen zu unterscheidendes Sondervermdgen (Baudenbacher, a.a.O., N 2 f. zu
Art. 552 OR; Christoph M. Pestalozzi/Peter Hettich, Basler Kommentar, Obligationenrecht
1, 3. Aufl., Basel 2008, N 1 zu Art. 562 OR; von Steiger, aa.0., S531f.). Obgleicheinim
Gesellschaftsprozess ergangenes Urteil zunéchst gegen die Gesellschaft al's solche wirkt,
erstrecken sich dessen Wirkungen auch auf die Gesellschafterinnen, wenn und insoweit al's



diese fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft nach dem Prinzip der subsididren Haftung
einzustehen haben. Unter dieser V oraussetzung kommt dem gegen die Gesell schaft
ergangenen Urteil auch gegeniiber den Gesellschafterinnen materielle Rechtskraft zu,
welche somit das Bestehen der gerichtlich festgestellten Gesellschaftsschuld nicht
bestreiten konnen. Grundsétzlich kann der Glaubiger, dessen Forderung auf einem
vollstreckbaren gerichtlichen Urteil beruht, definitive Rechtsoffnung verlangen, wogegen
der Schuldnerin nur sehr beschrankte V erteidigungsmoglichkeiten gegeben sind (Art. 80 f.
SchKG). Da die Anwendung dieser Bestimmung im Vollstreckungsverfahren gegen die
haftenden Gesellschafterinnen der materiellen Rechtslage nicht gerecht wirde, hat die
Praxis das Verfahren derart ausgestaltet, dass der Gesellschaftsglaubiger aufgrund des
gegen die Gesellschaft ergangenen Urteilsim Verfahren gegen die Gesell schafterinnen nur
provisorische Rechtsoffnung verlangen kann. Dies hat zur Folge, dass die Schuldnerin
bereits im summarischen Rechtsoffnungsverfahren alle ihr personlich zustehenden
Einwendungen geltend machen kann. Sind diese glaubhaft, so weist der
Rechtsoffnungsrichter das Begehren des Glaubigers ab, womit dieser auf den ordentlichen
Rechtsweg verwiesen ist; wird die provisorische Rechtsoffnung gewahrt, so steht der
Schuldnerin immer noch die Aberkennungsklage (Art. 83 SchKG) im ordentlichen
Rechtsweg offen (von Steiger, aa.O., S. 532 f.; Alfred Siegwart, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band, 4. Teil, Zurich 1938, N 12 zu Art. 562 OR; vgl.
auch Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, aa.O., N 9 zu Art. 207 SchKG; Wonhlfart/Meyer,
aaO., N 25 zu Art. 207 SchKG). Unter diesen Umstanden erscheint es entgegen der
Auffassung der Beschwerdefthrerinnen nicht notwendig, den Gesellschafterinnen im bei
Konkurser6ffnung laufenden Prozess gegen die Gesellschaft besondere prozessuale Rechte
einzurédumen, welche Uber digjenigen einer Nebenintervenientin hinausgehen.
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angefochtene Abschreibungsverfiigung aufgehoben und die Sache im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird. Diese hat vorerst die Erklarung der
Konkursmasse abzuwarten und je nach deren Entscheid das Verfahren fortzuf ihren oder im
Sinne von Art. 63 Abs. 2 KOV abzuschreiben (vgl. E. 5.b hiervor). b. Esist unbestritten,
dass das vorliegende Beschwerdeverfahren alleine aufgrund von krassen Verfahrensfehlern
des Bezirksgerichtspréasidenten Plessur notwendig wurde und die daraus entstandenen
Kosten von keiner Partei zu verantworten sind. Demzufolge gehen die Kosten des
Verfahrens zu Lasten des Bezirksgerichts Plessur, welches Uberdies die C.as
Beschwerdefiihrerin —bei D. und E. handelt es sich lediglich um Nebenintervenientinnen
ohne Anspruch auf Entsch&digung - und die Beschwerdegegner aussergerichtlich zu
entschadigen hat (PKG 2004 Nr. 11 E. 7.aff.). Aufgrund des Aufwands wird zu Gunsten
der Beschwerdefuhrerin eine aussergerichtliche Entschadigung von Fr. 800.-- (inkl.
MWSt), zu Gunsten der Beschwerdegegner eine solche von insgesamt Fr. 500.-- (inkl.
MWSt) als angemessen erachtet.

Seite 12 — 12 111.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



